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44316 Rakvere linn

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme ,,COVID-19 valmisoleku
tagamine* tegevuse ,,COVID-19 kriisiks valmisolek ja investeeringud haiglavorgu
jatkusuutlikkusse* raames otsuse Aktsiaseltsile Rakvere Haigla (edaspidi foetuse saaja) projekti
»loimepidavuse tagamine ja isolatsioonipalatite loomine Rakvere Haiglas® (projekti nr
struktuuritoetuse registris 2014-2020.15.01.21-0153; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kiigus, et toetuse saaja ei ole
vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 265007
,Elektrigeneraatorite ostmine, paigaldamine ja elektri varustuskindluse tagamisega seotud
ehitustood (edaspidi vdljakuulutamiseta riigihange nr 265007) korraldamisel jarginud
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud ndudeid. Seetdttu kohaldab rakendusiiksus
rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 68 686
eurot.

Otsuse tegemise alus on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S) § 8 1g 2 p 4,
§451g 1 p-d 2 ja 3, § 46 ning Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdidirus) § 21 1g 1ja22%1g 1,
projekti raames esitatud kuludokumendid tunnusega 4 ja 12 ning toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

1. Toetuse saaja korraldas riigihanke nr 265007 viljakuulutamiseta labiriikimistega
hankemenetlusena, kuid selleks puudus seaduslik alus



1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja korraldas projekti elluviimiseks muu hulgas véljakuulutamiseta riigihanke nr
265007, mille tulemusena solmis ta 18.06.2023 ehituse todvotulepingu nr 1.08/A/223-6 (edaspidi
hankeleping) META INVEST OU-ga.

Riigihangete registris on toetuse saaja erandliku hankemenetluse liigi valikut pdhjendanud
jargmiselt: Hange on korraldatud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena RHS
§ 46 lg 1 p I alusel’ tulenevalt asjaolust, et hankija poolt varasemalt korraldatud avatud
hankemenetlusega riigihankele viitenumber 262744 pakkumusi ei esitatud. Hankija esitab
kdesolevas hankemenetluses pakkumuste esitamise ettepaneku isikutele, kellega hankijal on
varasemalt hankeobjektiks oleva valdkonna positiivne teenuskogemus.

Toetuse saaja leiab, et lisaks RHS § 49 lg 1 punktile 1 oli antud juhul riigihanke nr 265007
korraldamine kasutades viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlust kooskdlas ka RHS
§ 49 Ig 1 punktiga 3. Toetuse saaja selgitas, et hankeleping oli projekti abikdlblikkuse perioodi
10ppemise tottu vaja sdlmida kiiresti, kuid iilemaailmselt esinesid generaatorite tarneraskused, mis
olid toetuse saajale ettendgematu asjaolu.

Rakendusiiksus tuvastas viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 ldbiviimise Oiguspérasust
kontrollides, et toetuse saaja on eelmise nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744
esialgseid tingimusi oluliselt muutnud. Samuti leiab rakendusiiksus, et juba projekti
rahastamistaotluse esitamise ajal (07.03.2022) toetuse saajale teada olnud generaatorite
tarneraskused ei voimalda kasutada erandlikku hankemenetlust RHS § 49 Ig 1 punkti 3 alusel, sest
hankijale ettendgematut siindmust ei esinenud ja projekti elluviimise ajaraamistik voimaldas kinni
pidada RHS §-des 92-94 sitestatud tdhtajast. Seetottu on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse
saaja el saanud riigihanget nr 265007 korraldada viljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetlusena RHS § 49 1g 1 punkti 1 ega punkti 3 alusel.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja selgitas 19.12.2023 vastuses, et tal oli teadmine, et isikud, kellele ta tegi pakkumuse
esitamise ettepaneku omavad vajalikku varasemat tookogemust ja ressursse hankelepingu
nouetekohaseks tditmiseks, mistdttu ei kehtestanud toetuse saaja viljakuulutamiseta
labirddkimistega riigihankes pakkujatele kvalifitseerimise tingimusi ja ndudeid projektijuhile ega
seadnud hankeobjekti tdomaaga tutvumist pakkumuse esitamise kohustuslikuks eeltingimuseks.

Toetuse saaja lisas 19.01.2024 vastuses, et hankemenetluse ajal valitses iilemaailmne kriisiolukord
ning COVID-19 pandeemiast, 2022. aastal alanud sgjast ja energiakriisist tingitud rahvusvaheline
generaatorite tarnekriis - sdjaseisukorra tottu ei ole generaatoreid turul piisavalt voi siis on nende
tarneaeg viga pikk. SeetOttu leiab toetuse saaja, et véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse kasutamine oli digusparane ka RHS § 49 Ig 1 punkti 3 alusel. Toetuse saaja soetas
2023. aastal kokku kaks generaatorit — iihe Riigi Tugiteenuste Keskuse projekti ja teise
Terviseameti rahastusega.

! Toetuse saaja on siinkohal teinud ilmselge eksimuse viidates RHS §-le 46, sest viljakuulutamiseta libirdikimistega
hankemenetluse kasutamise alused on sétestatud RHS §-s 49. Seetdttu ldhtub rakendusiiksus hankemenetluse liigi
Oiguspdrasust hinnates ikkagi RHS §-st 49.
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1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja 0iguslik pdhjendus

Tervise- ja tooministri 28. septembri 2021 méédruse nr 40 ,,“Tervishoiu hidaolukordadeks
valmistumise korraldamine haiglavorgu kavas nimetatud haiglates* toetuse andmise tingimused
avatud taotlemisel” (edaspidi meetme mddrus) § 20 lg 5 kohaselt on toetuse saaja kohustatud
seoses hankimisega tagama STS §-s 26 sétestatud kohustuste tditmise. Projekti elluviimisel STS
§-s 26 sitestatud kohustuste tditmise ndue tuleneb toetuse saajale ka Riigi Tugiteenuste Keskuse
21. mértsi 2022 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-6/0291 punktist 12.3. STS § 26 lg 1 kohaselt
on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse
tadhenduses.

Toetuse saaja on Aktsiaselts Rakvere Haigla, kes on hankija RHS § 5 Ig 2 punkti 5 tdhenduses,
sest ta on eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud eesmaérgiga téita pohi- voi kdrvaltegevusena
ilesannet avalikes huvides, millel ei ole todstuslikku ega éarilist iseloomu ja mida pohiliselt
rahastavad voi mille juhtimis- voi jirelevalveorgani litkmetest rohkem kui poole mééravad voi
mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 5 punktides 1-4 nimetatud isikud.
Seega, kuivord toetuse saaja on hankija RHS § 5 lg 2 punkti 5 tdhenduses, pidi ta riigihanke nr
265007 labiviimisel jairgima RHS-i.

1.3.1. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke korraldamine
RHS § 49 1 1 punkti 1 alusel

RHS § 49 1g 1 punkti 1 kohaselt on hankijal digus korraldada riigihange viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena, kui avatud voi piiratud hankemenetluse kéigus ei esitatud
tihtegi pakkumust [---] ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta.

Toetuse saaja viis enne véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 korraldamist ldbi avatud
hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 262744 , Elektri varustuskindluse tagamisega seotud
ehitustood* (edaspidi riigihange nr 262744), millele ei esitatud iihtegi pakkumust. Seega on
tdidetud esimene RHS § 49 Ig 1 punktist 1 tulenev eeldus véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamiseks — avatud hankemenetluse kéigus ei esitatud iihtegi pakkumust.

Samas on rakendusiiksus tuvastanud, et toetuse saaja muutis véljakuulutamiseta riigihankes nr
265007 esialgse avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 tingimusi. Nimetatud muudatused
seisnesid jargnevas:

a) avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 seadis toetuse saaja pakkujate
majanduslikule ja finantsseisundile jargmise kvalifitseerimise tingimuse: Pakkuja viimase
kolme riigihanke algamise ajaks Iloppenud majandusaasta valdkondlik (ehitustoéd)
netokdive peab olema olnud keskmiselt vihemalt 150 000 eurot aastas.

Samuti sdtestas toetuse saaja avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 pakkujate
tehnilisele ja kutsealasele padevusele jargmise kvalifitseerimise tingimuse: Pakkuja peab
olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt 2
riigihanke esemele sarnase esemega lepingut. Sarnaseks lepinguks loetakse majandus- ja
taristuministri mddruses nr 51 ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu* koodiga 22240
elektrijaotusvorgud ja sideliinid ehituse peatoévotulepingut.

Viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 toetuse saaja pakkujatele iihtegi
kvalifitseerimise tingimust ei seadnud;



b) avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 seadis toetuse saaja pakkuja
meeskonnaliikmetele muu hulgas jargmise vastavustingimuse: Pakkumus peab sisaldama
hankelepingu tditmises vahetult osalevate isikute (projekti- ja objektijuht) CV'sid, mis
sisaldavad andmeid nende isikute kvalifikatsiooni ja toékogemuse kohta. Pakkumuses
esitatavad isikud peavad olema reaalselt ehitustéode teostamisele kaasatud. Ehitustoode
teostamisel peavad olema kaasatud: projektijuht, kes vastab jirgmistele noudmistele:

a. ehitusalane korgharidus (esitada haridust toendava dokumendi koopia),

b. téckogemus — ehitusalane tookogemus vihemalt 3 aastat ning kogemus vihemalt
kahe (2) sarnase ehitustoo algusest lopuni (s.o kogu objekti ehitamise perioodil)
Jjuhtimisel toévotja projektijuhina, mille raames nimetatud projektijuhi juhtimisel
teostati iga objekti puhul vihemalt majandus- ja taristuministri mddruses nr 51
., Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” koodiga 22240 elektrijaotusvorgud ja
sideliinid ehitustoid.

Viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 toetuse saaja (eespool nimetatud nduetele
vastava) projektijuhi olemasolu pakkumuse vastavustingimusena ei noudnud.

c) avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 hanketeate punktis VI.3) , Lisateave*
sdtestas toetuse saaja hankeobjekti toomaaga tutvumise kohustuse enne pakkumuse
esitamist. Seejuures oli hanketeate kohaselt hankeobjekti todmaaga kohustus tutvuda enne
pakkumuse esitamist toonddala sees ajavahemikul 8:00-16:00 ja hankija esindaja
juuresolekul. Toetuse saaja jattis endale diguse (mitte kohustuse) pakkuja pakkumuse kui
hanketingimustele mittevastava pakkumuse tagasi liikkamiseks mh juhul, kui pakkuja ei
ole hankeobjekti tddmaaga kohapeal hankija esindaja juuresolekul tutvunud.

Viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 on riigihangete registris hanke lisaandmete all
kirjas, et hankest huvitatud isikul on vdimalus tutvuda hankeobjekti toomaaga enne
pakkumuste esitamist. Seega ei olnud riigihankest huvitatud ettevotjatel enam kohustust
hankeobjekti tddmaaga enne pakkumuse esitamist tutvuda ja hankeobjektiga kohapeal
hankija esindaja juuresolekul toonéddala sees ajavahemikul 8:00-16:00 tutvumata jdtmine
el saanud enam kaasa tuua pakkumuse tagasiliikkamist.

Toetuse saaja selgitas 19.01.2024 vastuses, et viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse korraldamiseks RHS § 49 Ig 1 punkti 1 alusel ei tohi hankija riigihangete seaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt kindlasti hankelepingu eset pohiosas muuta ja kdesoleval
Jjuhul puudub vaidlus, et hankelepingu eset pohiosas ei muudetud. Rakendusiiksus juhib
tdhelepanu, et riigihangete seaduse kommenteeritud véljaandes jargneb toetuse saaja tsiteeritud
lausele, et hankelepingu eset ei tohi pohiosas muuta, veel jirgmine lause, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb tingimuse muutmist késitada olulisena, kui muudetud tingimus, kui see
olnuks olemas juba algses menetluses, andnuks aluse pidada esitatud pakkumusi mittevastavaks
voi lubanuks pakkumusi esitada teistel kui algses menetluses osalenud pakkujatel?.

Rakendusiiksus on seisukohal, et kdik eespool nimetatud kolm riigihanke alusdokumentide
muudatust on olulised, sest kui véljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 dra jdetud tingimused,
oleksid juba esialgsest nurjunud riigihankest nr 262744 puudunud, oleksid avatud riigihanke

2 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2019, 1k 349, p 10 ja selles viidatud
Euroopa Kohtu 04.06.2009 otsus kohtuasjas C-250/07, p 52.
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tingimused olnud oluliselt leebemad, mis oleks lubanud algses menetluses osaleda suuremal hulgal
ettevatjatel.

Kvalifitseerimise tingimused avaldavad kahtlemata moju pakkujate ringile. See tdhendab, et mida
leebemad on tingimused, seda lihtsam on neid tiita ja seda suurem on eeldatavalt ka pakkujate
ring. Seetottu, kui toetuse saaja ei oleks nurjunud avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744
pakkujatele kvalifitseerimise tingimusi lildse kehtestanud, oleks see lubanud pakkumusi esitada
suuremal ringil ettevotjatel, sh nendel, kellel ei ole veel niditeks majandustegevuse hiljutise
alustamise tottu netokéivet ja/voi hanketeates noutud tdidetud lepinguid tekkinud.

Toetuse saaja leiab 19.01.2024 vastuses, et kvalifikatsiooni kontrollimine on hankija oigus, mitte
kohustus. Nurjunud avatud hanke (262744) hankepassis on kvalifitseerimistingimuste juures
mdrgitud lisaklausel, et , kui see on kvalifikatsiooni toendamiseks vajalik ja asjakohane, voib
pakkuja toendada vastavust kvalifitseerimise tingimustele hankelepingu tditmise raames lisaks
oma vahenditele ka teise ettevotja vahendite alusel“. Seetdttu toetuse saaja arvates pole alust
oletada, et moni ettevote ei saanud hankes 262744 osaleda kvalifitseerimistingimuste mittetditmise
tottu voi et kvalifitseerimistingimuste puudumisel oleks osalejate arv olnud suurem.

Rakendustiksus tépsustab, et pakkujatele kvalifitseerimise tingimuste seadmine on kiill hankija
Oigus, mitte kohustus (v.a antud juhtumiga sarnases olukorras, kus hankija soovib kasutada
véljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetlust RHS § 49 lg 1 punkti 1 alusel ja sellele
eelnenud nurjunud riigihankes on hankija pakkujatele kvalifitseerimise tingimused seadnud), kuid
kui hankija on pakkujatele kvalifitseerimise tingimused kehtestanud, on pakkujate kvalifikatsiooni
kontrollimine siiski hankija kohustus, mitte digus.

Muus osas ei1 noustu rakendusiiksus toetuse saajaga, et kuivord nurjunud avatud hankemenetlusega
riigihankes nr 262744 oli hankepassi lisatud klausel, mis on niikuinii sdtestatud ka RHS § 103
16ike 1 esimeses lauses ja mille kohaselt voivad pakkujad oma kvalifikatsiooni tdendada ka teise
ettevotja vahendite alusel, ei oleks kvalifitseerimise tingimuste puudumine saanud nurjunud
riigihankes nr 262744 osalejate arvu muuta.

Seda sellepérast, et kui pakkuja tugineb kvalifikatsiooni tdendamisel teise ettevotja vahenditele,
peab pakkuja seda teist ettevotjat hankelepingu tditmise raames ka kasutama. Selline kohustus
tuleneb pakkujale nii RHS § 103 lg 1 teisest lausest, mis seab kvalifikatsiooni tdendamisel teise
ettevotja vahenditele tuginemise eeltingimuseks asjaolu, et pakkuja kasutab neid ettevotjaid
hankelepingu tditmisel, kui ka RHS § 103 lg-st 2, mille kohaselt on RHS § 101 Ig 1 punktis 1
sdtestatud kogemuse puhul teise ettevdtja vahenditele tuginemine lubatud iiksnes juhul, kui
hankelepingu voi selle osa tiditmiseks on vajalik sellise kogemuse olemasolu ning ettevotjad, kelle

vahenditele tuginetakse, tdidavad vastavat hankelepingut voi selle osa isiklikult.

Kvalifikatsiooni tdendamisel teise ettevotja vahenditele tuginemine tdhendab paratamatult seda, et
pakkuja osalemine riigihankel sdltub muu hulgas ka sellest teisest ettevotjast — kas pakkujal on
iildse voimalik leida selline ettevotja, kellel on ndutud kvalifikatsioon olemas, kas see teine
ettevotja on (oma toograafikut arvestades) nous hankelepingu tditmisel (kaas)osalema, kas pakkuja
jouab ettevotjaga toode maksumuses kokkuleppele jne. Seega teise ettevotja vahenditele
tuginemine ei ole liksnes formaalne tegevus ja sellega kaasnevad pakkuja jaoks mitmed tdiendavad
niiansid. Nendest olulisem on arvatavasti asjaolu, et pakkuja peab hankelepingu alusel saadud tasu
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osaliselt jagama selle teise ettevotjaga, sest pakkuja peab temalt n-6 kohustuslikus korras teenust
tellima (osas, milles ettevotja vahenditele tugineti). Sellest aga, kui suure kasumi pakkuja
hankelepingu tditmisega saab, sdltub pakkuja riigihankel osalemise/mitteosalemise otsuse
tegemine. Kui aga kvalifitseerimise tingimused tildse puuduksid, ei peaks pakkuja teise ettevotjaga
koostodd tegema ega tema vahenditele tuginema ning saaks ise vabalt otsustada, kas ja millises
ulatuses alltoovotjaid kasutada.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et kvalifitseerimise tingimused mojutavad
riigihankest huvitatud ettevotjate otsust, kas osaleda riigihankel vOi mitte. Samas maérgib
rakendusiiksus, et Euroopa Kohtu 04.06.2009 otsuse kohtuasjas C-250/07 punkti 52 kohaselt
loetakse riigihanke tingimust oluliseks, kui selle puudumine lubanuks pakkumusi esitada teistel
kui algses menetluses osalenud pakkujatel. Seetdttu ei ole antud juhul teise ettevotja vahenditele
tuginemise Oigus mddrava tdhtsusega, sest kvalifitseerimise tingimuste puudumine vorreldes
olukorraga, kus (eespool viidatud) kvalifitseerimise tingimused on kehtestatud, voimaldab
hankemenetluses osaleda ja pakkumusi esitada ettevotjatel, kes ei vasta esialgses riigihankes
seatud kvalifitseerimise tingimustele. Jarelikult on esialgses riigihankes nr 262744 seatud
kvalifitseerimise tingimused olulised riigihanke tingimused, mille &ra jdtmine vdélistab
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korraldamise RHS § 49 1g 1 punkti 1 alusel.

Analoogne olukord on ka meeskonna liikmele kehtestatud pakkumuste vastavustingimusega.
Toetuse saaja muutis nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 vastavustingimust
nr 3 ,,Nouded meeskonnalitkmetele® ja jattis véljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 é&ra
projektijuhi, kellel pidi olema ehitusalane korgharidus ning vdhemalt 3-aastane ehitusalane
tookogemus ja vihemalt kahe sarnase ehitustdo juhtimise kogemus, ndude.

Toetuse saaja selgitas 19.12.2023 ja 19.01.2024 vastustes esialgse nurjunud riigihanke nr 262744
tingimuste muutmist sellega, et hankijal oli olemas veendumus hankele pakkumuse esitamiseks
tiles kutsutud pakkujatel hankeobjektiks olevate toode teostamiseks vajalike teadmiste, vahendite
ning voimekuse olemasolus, mistottu hankija vdljakuulutamiseta ldibirddkimistega riigihankes
pakkujatele kvalifikatsioonitingimusi ei kehtestanud. Samuti oli hankijal olemas teadmine, et
isikud, keda hankija kutsus viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankes pakkumusi esitama,
omavad vajalikku varasemat to6kogemust.

Esiteks selgitab rakendusiiksus, et RHS § 49 lg 1 punkti 1 alusele tuginemine ei vdimalda jétta
valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusega riigihankes dra esialgses nurjunud avatud
hankemenetlusega riigihankes kehtestatud olulisi tingimusi, podhjendades seda sellega, et hankija
teab, et pakkumuse esitamise ettepaneku saavad ainult need ettevotjad, kes niikuinii vastavad
nurjunud riigihankes kehtestatud kvalifitseerimis- ja/voi vastavustingimustele.

Teiseks mirgib rakendusiiksus, et toetuse saaja on 19.12.2023 ja 19.01.2024 vastustes iiksnes
lakooniliselt selgitanud, et edukas pakkuja on varasemalt teostanud aktsiaseltsile R.S
elektrigeneraatorite paigaldus/installatsioonitdid. Arvestades, et toetuse saaja ei seadnud
valjakuulutamiseta riigihankes nr 265007 pakkujatele kvalifitseerimise tingimusi, ei esitanud
edukas pakkuja toetuse saajale ka andmeid, mille alusel oleks toetuse saaja saanud kontrollida
pakkuja ja tema pakkumuse vastavust nurjunud riigihankes nr 262744 kehtestatud
kvalifitseerimise tingimustele ja vastavustingimusele nr 3 (projektijuhti puudutavas osas). Ilma
sisulise kontrolli teostamiseta jadb toetuse saaja viide, et vdljakuulutamiseta riigihankes nr 265007
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pakkumuse esitamise ettepaneku saanud ettevotjad vastasid nurjunud riigihankes nr 262744
kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele, paljasdnaliseks.

Rakendusiiksus juhib tihelepanu, et avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 ei esitatud
iihtegi pakkumust, mistottu ei olnud toetuse saajale viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007
korraldamise ajal eduka pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks vajalikke andmeid esitatud ka
muude riigihangete raames. Eeltoodust tulenevalt ei Oigusta toetuse saaja 19.12.2023 ja
19.01.2024 selgitused nurjunud avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 pakkujatele
seatud kvalifitseerimise tingimuste ja projektijuhi ndude uues riigihankes éra jatmist.

Nagu eespool selgitatud, tuleb Euroopa Kohtu 04.06.2009 otsuse kohtuasjas C-250/07 p 52
kohaselt tingimuse muutmist kdsitada olulisena, kui muudetud tingimus, kui see olnuks olemas
juba algses menetluses, lubanuks pakkumusi esitada teistel kui algses menetluses osalenud
pakkujatel. Kui nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 vastavustingimuste
punktis 3 ei oleks toetuse saaja seadnud nduet konkreetse hariduse ja tookogemusega projektijuhi
olemasolu kohta, oleks see lubanud esitada pakkumusi ka nendel ettevdtjatel, kellel nduetele
vastav projektijuht puudus. Jarelikult on ka projektijuhi ndude dra jdtmine esialgse riigihanke nr
262744 tingimuste oluline muudatus, mis vélistab véljakuulutamiseta l4birddkimistega
hankemenetlusega riigihanke korraldamise RHS § 49 lg 1 punkti 1 alusel.

Kolmas muudatus, mille toetuse saaja tegi esialgse nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke
nr 262744 tingimustes, seisneb selles, et pakkuja kohustus tutvuda enne pakkumuse esitamist
hankeobjekti toddmaaga hankija esindaja juuresolekul asendus pakkuja samasisulise digusega.
Seega ei saanud viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 hankeobjektiga kindlatel kellaaegadel
(toonédala sees ajavahemikul 8:00-16:00) hankija esindaja juuresolekul tutvumata jdtmine enam
kaasa tuua pakkumuse tagasililkkamist.

Toetuse saaja selgitas 19.12.2023 ja 19.01.2024 vastustes, et kuna hankijal oli olemas teadmine,
et isikud, kelle poole hankija viljakuulutamiseta ldbirddkimistega riigihanke kdigus pakkumuste
esitamise ettepanekuga péordus, omavad hankeobjekti valdkonna varasemat to6kogemust ning
pddevusi, oli hankijal olemas veendumus selles, et juhul kui hankele kutsutud pakkujad pakkumuse
esitavad, on nad valdkonna eriteadmistega spetsialistidena hankeobjektiks olevad to6d enda jaoks
pohjalikult kaardistanud ja tutvuvad toémaaga vajadusel ka ilma kategoorilise téomaaga
tutvumise kohustuseta.

Rakendustiksus selgitab, et kui viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusega riigihange
korraldatakse RHS § 49 1g 1 punkti 1 alusel ei voimalda see séte 1dhtuda toetuse saaja arusaamast,
et kuivord osalejate ringi madrab véljakuulutamiseta riigihankes hankija ise, siis vOib hankija édra
jatta ehk muuta esialgse nurjunud riigihanke olulisi tingimusi, pohjendades seda sellega, et hankija
on veendunud, et ettevdtjad, kes saavad véljakuulutamiseta riigihankes pakkumuse esitamise
ettepaneku, on niikuinii vdimelised hankelepingut nduetekohaselt tditma.

Ka hankeobjekti toomaaga tutvumise kohustuse dra jatmise puhul tuleb lihtuda Euroopa Kohtu
04.06.2009 otsuse kohtuasjas C-250/07 punktist 52, mille kohaselt tuleb tingimuse muutmist
kiasitada olulisena, kui selle tingimuse puudumine algses menetluses lubanuks pakkumusi esitada
teistel kui algses menetluses osalenud pakkujatel. Seega ei ole tingimuste muutmise juures
midravat téhtsust sellel, kas uues viljakuulutamiseta riigihankes on potentsiaalsed pakkujad
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hankija hinnangul vdimelised tulevast hankelepingut nduetekohaselt tditma, vaid ldhtuda tuleb
sellest, kas muudetud tingimused, kui need oleksid esialgsest nurjunud riigihankest puudunud,
oleksid voinud esialgses riigihankes pakkujate ringi suurendada.

Kui nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 hanketeate punktis VI.3)
,Lisateave* ei oleks toetuse saaja sitestanud, et enne pakkumuse esitamist hankeobjekti téomaaga
hankija esindaja juuresolekul tutvumata jdtmine voib kaasa tuua pakkumuse tagasi likkkamise,
oleks see voimaldanud pakkumusi esitada ka nendel ettevdtjatel, kellel ei olnud vdimalik (nt
muude tookohustuste tottu) toonddala sees ajavahemikul 8:00-16:00 hankeobjektiga tutvuda.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et kdik eespool nimetatud kolm muudatust on
olulised ja selliste muudatuste tegemine esialgse nurjunud riigihanke nr 262744 tingimustes
vilistab véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusega riigihanke korraldamise RHS § 49
lg 1 punkti 1 alusel.

1.3.2. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke korraldamine
RHS § 49 1g 1 punkti 3 alusel

Toetuse saaja leiab 19.01.2024 vastuses, et kidesoleval juhul oli véiljakuulutamiseta
labirdadkimistega hankemenetlusega riigihanke nr 265007 korraldamine diguspérane (lisaks RHS
§ 49 Ig 1 punktile 1) ka RHS § 49 Ig 1 punkti 3 alusel.

RHS § 49 1g 1 punkti 3 kohaselt on hankijal digus korraldada riigihange véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik hankijast
sOltumatute ettendgematute siindmuste tagajérjel tekkinud d4armise vajaduse tottu, mis ei voimalda
kinni pidada riigihangete seaduse §-des 92-94 sitestatud téhtajast.

Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaande kohaselt sdtestab RHS § 49 1g 1 punkt 3 ddrmise
vajaduse erandi. Erandile tuginemise kumulatiivsed eeltingimused on jargmised: (1) hankeleping
on vaja sOlmida kiiresti; (i1) hankelepingu kiire sdlmimise tarvidus on tekkinud hankijast
soltumatute ettendgematute siindmuste tagajirjel; (iii) tekkinud on #ddrmine vajadus, mis ei
vdimalda kinni pidada RHS §-des 92-94 sitestatud tihtaegadest.> Oletame, et esimene RHS § 49
lg 1 punkti 3 kohaldamise eeldus on tdidetud ja 2023. aasta kevadel on hankeleping vaja sdlmida
kiiresti, et see saaks tdidetud projekti abikdlblikkuse perioodi jooksul.

Jargmine RHS § 49 lg 1 punkti 3 kohaldamise eeldus ei ole aga rakendusiiksuse hinnangul
tdidetud, sest hankelepingu kiire sOlmimise vajadus ei tekkinud hankijale ettendgematute
stindmuste tagajarjel.

Toetuse saaja selgitas 19.01.2024 vastuses, et ettendgematu siindmus, mis tingis
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamise, seisnes selles, et parast COVID-
19 kriisi, Venemaa-Ukraina sdja algust ja energiakriisi tekkisid ililemaailmsed generaatorite
tarneraskused. Projekti abikdlblikkuse periood 10ppes aga 31.12.2023.

3 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2019, 1k 356, p 36.



Rakendustiksus mirgib, et toetuse saaja esitas taotluse projekti rahastamiseks 07.03.2022 ja selle
kohaselt taotles toetuse saaja muu hulgas toetust summas 80 000 eurot tegevuse ,,valmisoleku ja
elutihtsate teenuste osutamise jitkamise voimekuse suurendamine pikaajalise elektrikatkestuse
korral“ (projekti tegevuse nr 2) elluviimiseks, mis hdlmas generaatori ostmist. Toetuse saaja on
07.03.2022 taotluses tegevuse nr 2 juures markinud jargmist:

Tegevuse tipsustus:

Projekteerimise hange — juuni-august 2022
Ehitustoéde hange — september-november 2022
Ehitus aeg — november 2022 — detsember 2023 (periood on pandud pikem, kuna hetkel on ebaselge

generaatori voimalik tarne aeg).

Seega teadis toetuse saaja juba projekti rahastamistaotlust esitades (07.03.2022), et generaatori
tarneaeg on tavapdrasest pikem ja arvestas selle asjaoluga ning maérkis rahastamistaotluses
ehitustodde, mis holmasid ka generaatori ostmist ja paigaldamist, eeldatavaks ajaks 1 aasta ja 1
kuu (november 2022 — detsember 2023).

Riigi Tugiteenuste Keskus tegi 21.03.2022 toetuse saaja projekti taotluse osas rahastamisotsuse,
millega eraldas muu hulgas 80 000 eurot tegevuse nr 2 elluviimiseks ja generaatori ostmiseks.
Toetuse saaja sai projekti rahastamisotsuse kitte 22.03.2022 ja alates sellest ajast oli toetuse
saajale teada, et tema projekt on rahastatud ning selle elluviimiseks peab ta hakkama tegema
rahastamistaotluses ette ndhtud tegevusi.

2022. aasta mirtsis ehk projekti rahastamistaotluse esitamise ja rahastamisotsuse tegemise ajal ei
olnud COVID-19 kriis, Venemaa-Ukraina sdda ja energiakriis enam ettendgematud asjaolud ja
tarneraskused, sh generaatorite tarneraskused, mille eespool nimetatud asjaolud tilemaailmselt
poOhjustasid esinesid juba ka 2022. aasta mdrtsis. See tdhendab, et toetuse saaja pidi projekti
hangete planeerimisel generaatori pikema tarneajaga arvestama. Vaadates toetuse saaja
07.03.2022 projekti rahastamistaotluses margitud tegevuse nr 2 tipsustust, oligi toetuse saaja
projekti elluviimisel ja riigithangete planeerimisel generaatori pikema tarneajaga arvestanud.

Seega ei esinenud 2023. aasta kevadel, kui toetuse saaja alustas riigihangete korraldamist
generaatorite ostmiseks, ettenidgematuid siindmusi, mis oleksid digustanud véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamist RHS § 49 lg 1 punkti 3 alusel. Sellele viitab muu
hulgas asjaolu, et toetuse saaja korraldas esimese nurjunud riigihanke nr 262744 avatud
hankemenetlusena, kuid RHS § 49 Ig 1 punkti 3 alusel véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse korraldamine ei eelda eelnevalt avatud hankemenetluse korraldamist.

Toetuse saaja selgitas 19.01.2024 vastuses, et generaatorite avatud hankemenetlus (262744)
loppes sellega, et iihtegi pakkujat ei osalenud. Edasi tuligi kiiresti leida lahendus ja selleks valiti
ldbirddkimistega hankemenetlus. Hankijal ei olnud iihtki teist realistlikku alternatiivi, mis oleks
hankija viinud RHS §-s 3 sdtestatud pohimotetega ja hanke eesmdrkidega kooskolas oleva
tulemuseni.

Rakendusiiksus selgitab, et olukorras, kus avatud hankemenetluse raames ei esitatud thtegi
pakkumust, oleks toetuse saajal olnud digus korraldada riigihange nr 265007 viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena RHS § 49 1g 1 p 1 alusel. See oleks aga eeldanud, et toetuse
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saaja ei muuda oluliselt avatud riigihanke esialgseid tingimusi. Seega oli toetuse saajal voimalus
jouda pirast esialgse riigihanke nr 262744 nurjumist hankelepingu sdlmimiseni diguspéraselt, kuid
toetuse saaja otsustas esialgse riigihanke tingimusi oluliselt muuta (vt otsuse p 1.3.1).

Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et ddrmist vajadust direktiivi ja
RHS mottes ei esine ka siis, kui hankijal oli/on voimalik kinni pidada {ildistest
menetlustdhtaegadest. Néaiteks kui iilikool sai 1989. a jaanuaris raha ehitustéode jaoks, mis pidid
eelduslikult kestma 7,5 kuud ja mis tuli 10petada enne jargmise Oppeaasta algust (oktoober 1989),
oli hankijal Euroopa Kohtu hinnangul piisavalt aega, et toona kehtinud menetlustdhtacgade raames
viia 1ibi konkurentsile avatud hankemenetlus.*

Tuginedes eespool viidatud Euroopa Kohtu seisukohale, leiab rakendusiiksus, et antud juhul on
tditmata ka kolmas RHS § 49 lg 1 punkti 3 kohaldamise eeldus, sest toetuse saajal oli voimalik
kinni pidada RHS §-des 92-94 sitestatud téhtajast. Arvestades seejuures, et:

1) toetuse saaja sai projekti rahastamisotsuse kitte 22.03.2022;

2) elektriprojekti koostamise leping on sdlmitud 29.09.2022;

3) elektriprojekti koostamise lepingu punkti 11 kohaselt oli projekteerimisperiood 60 pieva
lepingu joustumisest ehk 10pptahtaeg 28.11.2022;

4) ehitusseadustiku § 42 1g 5 kohaselt annab padev asutus ehitusloa 30 pieva jooksul taotluse
esitamise pdevast arvates — eeldatav téhtaeg 28.12.2022;

5) echitustodde tellimise ja generaatori ostmise hankemenetluse ldbiviimisele kulub
eeldatavalt 2,5 kuud;

6) elektritodde teostamise ja generaatori tarnimise hankelepingu eeldatav tditmise tdhtaecg on
6 kuud;

7) projekti abikdlblikkuse perioodi 16pp oli 31.12.2023 (arved pidid olema makstud).

Toetuse saaja selgitas 19.01.2024 vastuses, et pakkuja leidmine osutus keeruliseks,
pohiprobleemiks oli generaatorite tarneaeg.

Seega selgub toetuse saaja 19.01.2024 vastusest, et hiljemalt pédrast avatud hankemenetlusega
riigihanke nr 262744 nurjumist, oli toetuse saajale teada, et pakkujate puudumise pdhiprobleem
oli generaatorite tarneaeg. Nurjunud riigihanke nr 262744 hanketeates (avaldatud 03.04.2023)
sdtestas toetuse saaja, et lepingu tditmine algab eduka pakkujaga sélmitava hankelepingu tegeliku
Jjoustumise kuupdevast, kuid ehitustéode lopptihtaeg saabub 30.10.2023.a. Samasuguse tdhtaja
madras toetuse saaja ka viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007.

Rakendusiiksus margib, et toetuse saaja pikendaski viljakuulutamiseta riigihanke nr 254007 alusel
solmitud hankelepingut kuni 15.12.2023 ehk 1,5 kuu vorra RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel, sest
hankelepingu tdhtaja pikendamise pohjustasid generaatorite tarneraskused, mis olid toetuse saajale
kui hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud. Samal ajal selgub juba toetuse saaja projekti
rahastamistaotlusest, mis oli rakendustiksusele esitatud 07.03.2022, et toetuse saajale oli teada, et
generaatorite tarneaeg on ebaselge ja ehitustoodeks tuleb seetdttu planeerida pikem aeg. Asjaolu,
et hankija méédrab avatud hankemenetlusega riigihankes ebarealistliku hankelepingu tditmise
tdhtaja, mille tottu ei esitata {iihtegi pakkumust, ei saa Oigustada véljakuulutamiseta

4 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2019, 1k 358, p 41 ja selles viidatud
Euroopa Kohtu 18.03.1992 otsus kohtuasjas C-24/91, p 15.
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labirddkimistega hankemenetluse kasutamist, teades, et suure tdendosusega tuleb nurjunud avatud
hankemenetlusega riigihanke tingimustes méératud hankelepingu tditmise téhtaega pikendada.

RHS § 15 lg 2 kohaselt peab avaliku sektori hankija kohaldama hankelepingu sdlmimisel RHS-i
2. peatiikis sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vdrdne riigihanke
piirmddraga voOi lletab seda. Viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 alusel solmitud
hankelepingu eeldatav maksumus oli 163 000 eurot + kdibemaks ja tegelik maksumus oli
171 155,45 eurot + kdibemaks. Seega pidi toetuse saaja riigihanke nr 265007 korraldamisel
jargima RHS-1 2. peatiikis sdtestatud korda, kuid ei teinud seda. Riigihanke nr 265007
korraldamiseks viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena puudus RHS § 49 Ig 1
punktidest 1 ja/voi 3 tulenev alus.

Eeltoodust tulenevalt rikkus toetuse saaja RHS § 15 1g 2 ja § 49 Ig 1. Sellest tulenevalt ei ole
toetuse saaja tditnud ka STS § 26 16ikest 1, meetme mééruse § 20 1dikest 5 ja 21. maértsi 2022
taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-6/0291 punktist 12.3 tulenevat kohustust jirgida RHS-i.

1.4. Hankelepingule kohaldatav finantskorrektsiooni méiar 100%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja
see on mojutanud kulu abikdlblikkust.

STS § 46 1g 1 ja ithendmédruse § 21 lg 1 kohaselt, kui ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma
kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik
kohustuse vOi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid
esineb pohjendatud oht, et kohustuse v0i ndude tditmata jitmine t01 kaasa rahalise moju, siis
viahendatakse toetust ithendmaéruse 4. peatiikis sitestatud ulatuses.

Toetuse saaja korraldas riigthanke nr 265007 véljakuulutamiseta l&birddkimistega
hankemenetlusena. Rakendusiiksus leidis otsuse punktis 1.3, et erandliku menetlusliigi
kasutamiseks puudus RHS § 49 Ig 1 punktist 1 ja/vdi 3 tulenev alus. Jarelikult oleks toetuse saaja
pidanud hankelepingu sdlmima kasutades mdonda muud RHS-i 2. peatiikis sétestatud
hankemenetlust. Kuivord toetuse saaja piiras RHS-i rikkumise tottu pakkujate osalemist
riigihankel nr 265007, ei ole teada, milline oleks voinud olla pakkujate ring ja millise
maksumusega hankelepingu oleks toetuse saaja solminud, kui ta oleks riigihanke nr 265007
korraldanud konkurentsile avatud hankemenetlust kasutades. Seetdottu on rakendusiiksus
seisukohal, et RHS § 15 1g 2 ja § 49 Ig 1 rikkumine omab rahalist mdju ning tegemist ei olnud
iiksnes formaalse rikkumisega.

Uhendmiiruse § 22 Ig 1 kohaselt kohaldatakse hankelepingule 100-protsendilist
finantskorrektsiooni médra, kui véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse tulemusel on
sO0lmitud hankeleping, mille sdlmimiseks puudus riigihangete seaduses alus.

Antud juhul esineb iihendmiiruse § 222 1dikes 1 nimetatud faktiline koosseis, mistdttu kohaldab
rakendustiksus RHS § 15 1g 2 ja § 49 Ig 1 rikkumise eest 100%-list finantskorrektsiooni miéra.
Kuivord toetuse saaja ei ole avalikustanud informatsiooni véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007
alusel hankelepingu sdlmimise kavatsuse kohta viisil, mis oleks vdimaldanud riigihankes osaleda
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ka teistel ettevotjatel, sealhulgas on riigihangete registris avaldamata RHS § 76 kohane vabatahtlik
teade, puudub rakendusiiksusel kohaldatava finantskorrektsiooni médra osas kaalutlusdigus ja
voimalus seda viahendada.

Rakendusiiksus margib siinkohal, et riigihangete registrist on tuvastatav, et toetuse saaja tegi
vdljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 pakkumuse esitamise ettepaneku kiill kolmele
ettevottele, kuid pakkumuse esitas nendest ainult iiks ettevote — META INVEST OU. Seega
puudus riigihankel nr 265007 konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine. Toetuse saaja
s6lmis META INVEST OU-ga otselepingu, mille sdlmimiseks puudus RHS §-st 49 tulenev alus.
Ilma seadusliku aluseta véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kui erandliku
hankemenetluse kasutamine on kdige raskem RHS-i rikkumine, sest sellisel juhul ei saa
riigihankest huvitatud ettevotjad ildse informatsiooni riigihanke l&biviimise kohta ega vdimalust
hankelepingule eduka pakkujaga vordsetel alustel kandideerida. RHS-is ei ole sétestatud raskemat
rikkumist kui ebaseadusliku otselepingu sdlmimine. Seetottu, isegi kaalutlusdiguse olemasolu
korral jouaks rakendusiiksus ikkagi jireldusele, et 100%-line finantskorrektsiooni méér on antud
juhtumi asjaolusid arvestades rikkumise raskuse ja ulatusega proportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt kohaldab rakendusiiksus toetuse saaja ja META INVEST OU vahel
18.06.2023 s6lmitud hankelepingule 100%-list finantskorrektsiooni méira ning vihendab
hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu 100% vorra.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 tulemusena sdlmitud hankelepingu
alusel tekkinud abikdlblikku kulu kajastanud tegevuse nr 2 ,,Valmisoleku ja elutihtsate teenuste
osutamise jitkamise voimekuse suurendamine pikaajalise elektrikatkestuse korral* raames kokku
summas 68 686 eurot kidibemaksuta.

Riigihankega nr 265007 seotud kulud:

Kulu- Abikolblik summa Rikkumisega seotud Rikkumisega seotud
dokumendi summa 100% summa seisund
tunnus
4 11 521,40 eurot 11 521,40 eurot Toetuse saajale
vilja makstud
12 57 164,60 eurot 57 164,60 eurot Toetuse saajale
maksmata
Kokku 68 686 eurot 68 686 eurot

Lihtudes otsuses tehtud jireldustest ja vdttes aluseks iihendméruse § 222 1g 1, loeb rakendusiiksus
véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 tulemusena sdlmitud hankelepingu alusel tekkinud kulust
mitteabikolblikuks kuluks 100% ehk 68 686 eurot.

STS § 46 lg 3 kohaselt vdhendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ja
omafinantseeringut vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise
otsuses kehtivale proportsioonile. Riigi Tugiteenuste Keskuse 21. martsi 2022 taotluse
rahuldamise otsuse nr 11.4-6/0291 punkti 3 kohaselt moodustab projekti abikdlblikest kuludest
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100% (Euroopa Regionaalarengu Fondi) toetus. Seega STS § 46 lg 3 kohaselt moodustab ka
mitteabikdlblikust kulust 100% (Euroopa Regionaalarengu Fondi) toetus.

2. Toetuse saaja arvamus ja vastuviited otsuse eelnou kohta

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ike 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti
andmist andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis
asja kohta oma arvamus ja vastuvidited. Rakendusiiksus edastas 29.02.2024 toetuse saajale

finantskorrektsiooni otsuse eelndu ja andis voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht hiljemalt
14.03.2024.

Toetuse saaja saatis 14.03.2024 vastuviited finantskorrektsiooni otsuse eelndu kohta, milles jadb
oma seisukoha juurde, et véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamine oli
kooskodlas RHS § 49 Ig 1 punktidega 1 ja 3. Lisaks on toetuse saaja seisukohal, et ihendmééruse
§ 22% Ig 1 on vastuolus pdhiseadusega, sest ei vdimalda rakendusiiksusele kaalutlusdigust ja sest
avalik-0igusliku rahalise kohustuse kehtestamise volitusnorm (STS § 46 1g 2) ei ole piisavalt tépne.

2.1. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke korraldamine RHS § 49 1g
1 punkti 1 alusel

Toetuse saaja selgitas 14.03.2024 vastuses, et ta on esitanud vastavad toendid (kirjavahetus
pakkujatega), et avatud hankemenetlus nurjus tulenevalt iilemaailmsest generaatorite
tarneraskustest, mitte hanketingimustes sdtestatud nouete tottu.

Rakendusiiksus maérgib, et toetuse saaja vdide vastavate tdendite (kirjavahetus pakkujatega)
esitamise kohta ei vasta tdele. Rakendusiiksus saatis 25.01.2024 toetuse saajale jirgmise paringu:
., Olete 19.12.2023 riigihanke 265007 hankekontrolli raames selgitanud jdrgmist: Kuna avatud
riigihankele pakkumusi ei esitatud, poordus hankija temale teada olevate voimalike hankeobjekti
teostamise suutlikkust ja vajalikke pddevusi omavate ettevotjate poole kiisimusega sellest, millisel
pohjusel nad avatud hankes pakkumust ei esitanud ja kas neil voiks iileiildse olla huvi ja ajalist
ressurssi hankeobjektiks olevate toode teostamiseks. Kelle poole ja millises vormis hankija
podrdus ning mis olid ettevotjate vastused? “.

Toetuse saaja vastas 02.02.2024, et ,, Rakvere Haigla péordus suuliselt (telefonitsi) ettevotjate
poole. Algselt oli samasisuline vestlus suuliselt, aga niitid kiisisime neilt kirjaliku kinnituse iile (see
selgitab ka vastuse kuupdeva). Edastan KEK Elekter OU vastuse. “.

Rakendusiiksusele saadetud kirjavahetuse kohaselt kirjutas toetuse saaja 06.04.2023, et ,, haigla
generaatorite hange on iileval Riigihangete registris. Kui huvi on, saate osaleda.“ (kirja saajate
vili puudub). 26.01.2024 kirjutas KEK Elekter OU: , Annan teada jiitkuks eelnenud
telefonivestlusele, et KEK Elekter OU ei osale hankes, kuna generaatorite tarnija ei suuda esitatud

¢

tdhtaegadest kinni pidada ja sellest tulenevalt ei saa ka meie hanke tingimusi tdita. “.

Uhe ettevotja (KEK Elekter OU) vastus, mis on kirjalikult fikseeritud alles pirast rakendusiiksuse
poolt haldusmenetluse algatamist, ei toenda, miks nurjunud avatud hankemenetlusega riigihankele
nr 262744 ei esitatud iihtegi pakkumust. See vastus tdendab iiksnes seda, miks KEK Elekter OU
nurjunud riigihankel nr 262744 ei osalenud. Toetuse saaja ei teinud aga KEK Elekter OU-le
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ettepanekut pakkumuse esitamiseks véljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 ja vastav ettevotja
ei olnud ennast registreerinud huvitatud isikuna ka nurjunud riigihankes nr 262744. Seega on KEK
Elekter OU méiratlemine riigihankes osalemisest huvitatud ettevdtjana kiisitav. Muud
kirjavahetust (teiste) ettevotjatega (niiteks nendega, kes said pakkumuse esitamise ettepaneku)
toetuse saaja rakendusiiksusele esitanud ei ole ja nagu toetuse saaja selgitab, toimusid vestlused
ettevotjatega suuliselt.

Toetuse saaja selgitas 14.03.2024 vastuses, et 2023.a. oli selge, et koigil haiglatel on suured
probleemid generaatorite tarnetega ja meetme ajakava jdrgimine muutus taotlejatele vdga
kriitiliseks®.  15.05.2023  toimus ka vastavasisuline veebikoosolek Terviseameti ja
Sotsiaalministeeriumiga. Selleks ajaks olid AS-il Rakvere Haigla olemas vajalikud ehitusload/-
teatised ja tegeleti hangete ettevalmistamisega ja lisaraha taotlemisega. Generaatorite osas saadi
lisarahastus Terviseameti kaudu. Kuna hangete tegemine jdi 2023. aasta suveperioodile, siis kogu
ehitustegevus jdi stigistalve.

Rakendusiiksus juhib tidhelepanu, et viidatud 19.04.2023 ERR-1 artikkel rddgib ainult Terviseameti
toetusest. Toetuse saaja s0lmis Terviseametiga sihtfinantseerimise lepingu nr 4.2-3.1/1685 tdesti
alles 04.04.2023 (Terviseameti poolt allkirjastatud 02.04.2023), mille raames ostis toetuse saaja
endale teise generaatori. Terviseameti toetus ei puuduta aga Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt
kédesoleva projekti raames antud toetust, mille osas tehti rahastamisotsus juba 21.03.2022 ja mille
meetme ajakava oli seega Terviseameti toetuse kasutamise ajakavast aasta aega pikem.

Toetuse saaja selgitas 14.03.2024 vastuses, et kdesoleval juhul on pohjendatud vdita, et avatud
hankele (262744) ei esitatud iihtegi pakkumust mitte rangete hanketingimuste tottu, kuivord
kvalifitseerimistingimusi oleks olnud voimalik vajadusel tdita mitme ettevotja peale, vaid hanke
ldbiviimise ajal valitsenud generaatorite tarneraskuste tottu. Seega isegi juhul, kui hankeobjektiga
tutvumiskohustus, kvalifitseerimistingimused ja projektijuhi nouded oleks jddnud hankes samaks,
ei oleks pakkujate ring olnud eelduslikult suurem, kuna probleem oli tarneraskustes mitte hanke
tingimustes.

Rakendusiiksus mérgib, et RHS § 49 Ig 1 punkti 1 alusel véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse korraldamisel ei oma absoluutselt téhtsust, mis pohjusel eelnevalt korraldatud
avatud hankemenetlusega riigihankele iihtegi pakkumust ei esitatud. Piisab faktist, et avatud
hankemenetlusele iihtegi pakkumust ei esitatud. Edasi olekski toetuse saajal olnud oigus
korraldada riigihange véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlusena, kui ta ei oleks
esialgse nurjunud riigihanke tingimusi oluliselt muutnud. Toetuse saaja otsustas aga esialgse
riigihanke nr 262744 tingimusi oluliselt 10dvendada. Esialgse nurjunud riigihanke tingimuste
oluline muutmine tdhendab aga seda, et viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
kasutamiseks puudub RHS § 49 Ig 1 punktist 1 tulenev alus.

2.2. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke korraldamine RHS § 49 1g

1 punkti 3 alusel

Poolte vahel puudub vaidlus, et toetuse saaja projekti:
1) rahastamisotsus on tehtud 21.03.2022;

3 https://www.err.ee/1608952847/haiglad-ei-pruugi-jouda-koroonakriisist-ule-jaanud-raha-ara-kasutada
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2) abikolblikkuse periood I0ppes 31.12.2023, milliseks kuupdevaks pidid koik
kuludokumendid (arved) olema toetuse saaja poolt lepingupartneritele makstud.

Rakendustiksus jadb oma seisukoha juurde, et kdesoleval juhul on tditmata teine ja kolmas RHS
§ 49 lg 1 punktist 3 tulenev eeldus viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
kasutamiseks. See tdhendab, et hankelepingu kiire s6lmimise vajadus ei tekkinud toetuse saajale
ettendgematute stindmuste tagajirjel ja toetuse saajal oli voimalik kinni pidada RHS §-des 92-94
sétestatud téhtajast.

Toetuse saaja markis 14.03.2024 vastuses, et ta on jirjepidevalt rdhutanud, et ikski tootja ei
andnud sellel perioodil vilja ametlikku kinnitust, mis kuupdevaks generaatorid tarnitakse.
Tehased ei andnud selliseid tarnekinnitusi ka veel 2023 siigisel (lepingu lisa juurde saadi Eesti
esindaja kinnitus). Seega ei saanud AS Rakvere Haigla arvestada rahastamise taotlust esitades
sedavord pika tarneajaga, kuivord ka tehased ise ei olnud loplikest tarneaegadest veel 2023
suigisel teadlikud ja keeldusid tarnekinnitusi vdiljastamast.

Viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 vastavustingimuses nr 4 ,Ehitustoode eeldatav
ajagraafik® on sitestatud noue, et séltumata ehitustoéde alguskuupdevast peavad koik ehitustéod
olema Iopetatud ja kasutusluba viljastatud hiljemalt 30. oktoobriks 2023. a. META INVEST OU
pakkumuses on esitatud kiisitud ajagraafik, kus generaatorite paigaldusajaks on margitud 26.07-
27.07.2023. Viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 alusel on hankeleping sdolmitud 18.06.2023.
Selleks, et valjakuulutamiseta riigihankele nr 265007 pakkumust teha, pidi edukal pakkujal olema
s0lmitud kokkulepe generaatorite tarnimiseks pakkumuses nimetatud perioodil.

See, et turul esinevad generaatorite tarneraskused, tihendab seda, et generaatorite ostmiseks
(hankelepingu tditmiseks) tuleb planeerida pikem ajavahemik, millega toetuse saaja on 07.03.2022
esitatud rahastamistaotluses selgesonaliselt arvestanud. Tarneraskuste esinemine ei tdhenda seda,
et toetuse saaja peab riigihanke korraldamisega jadma ootele kuni generaatorite tarneraskused
modduvad. Rakendusiiksus maérgib siinkohal, et viljakuulutamiseta riigihankele nr 265007
esitatud pakkumuses, selle alusel sdlmitud hankelepingus ega ka hankelepingu lisa juures ei ole
esitatud generaatorite valmistajatehase (tootja) kinnituskirja tarneaja kohta, mida toetuse saaja
vaidetavalt ootas. Hankelepingu lisa (sdlmitud 31.10.2023) juurde on esitatud Kohler generaatorite
Eesti edasimiiiija kinnituskiri, kuid tegemist ei ole tootja kinnituskirjaga.

Seega ei takistanud toetuse saaja vdidetav asjaolu, et tehased ei andnud generaatorite tarnekinnitusi
ka veel 2023. aasta siigisel, hankelepingu sdlmimist generaatorite ostmiseks 2023. aasta juunikuus.
Toetuse saaja ei ole ka hangetes (262744 ega ka 265007) ndudnud generaatorite tootja
kinnituskirja generaatorite tarnekuupieva kohta. Lisaks ei saa toetuse saaja tdsikindlalt viita, et
ithegi Euroopa Liidus tegutseva ettevOtja koostOOpartner (generaatorite tootja) ei miitinud
generaatoreid perioodil 2022 kuni stigis 2023. Vastasel juhul ei oleks ka teised haiglad, kes, nagu
toetuse saaja selgitas, said toetust sama meetme raames, saanud sellel ajaperioodil generaatoreid
osta, kuid tegelikult said teised haiglad samas ajaraamistikus generaatorid ostetud ja paigaldatud.

Toetuse saaja rohutab 14.03.2024 vastuses, et generaatorite tarneraskused esinesid/esinevad nii

2022, 2023 kui ka kiesoleva ajani, mistottu ei ole alust vdita, et kui Rakvere Haigla AS oleks
hankemenetlusega varem alustanud, siis tarneraskuseid esinenud ei oleks vms.
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RHS § 49 1g 1 punkti 3 alusel véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse korraldamise
tiks eeldus on see, et hankelepingu kiire sdlmimine on vajalik hankijast sdltumatute ettenégematute
stindmuste tagajérjel tekkinud darmise vajaduse tottu. Toetuse saaja 14.03.2024 vastusest (nagu
ka tema 07.03.2022 rahastamistaotlusest) selgub, et ta oli teadlik, et juba 2022. aastal esinesid
generaatorite tarneraskused. Esimest avatud hankemenetlusega riigihanget nr 262744 alustas
toetuse saaja riigihangete registris alles 03.04.2023. Seega ei olnud 2023. aastal generaatorite
tarneraskused toetuse saajale enam ettendgematud siindmused ja toetuse saajal oli piisavalt aega,
et tarneraskustega (generaatori pikema tarneajaga) projekti elluviimisel arvestada.

Toetuse saaja leiab 14.03.2024 vastuses, et otsuse eelnous ei ole arvestatud hankemenetlusele
eelnenud projekteerimise ja ehitusloa taotlemise ja selle viljastamisele kuluvat aega. Nimelt oli
vaja generaatorite paigaldamise jaoks koostada pohiprojekt , Rakvere Haigla elektritoite
varustuskindluse parandamise ja garanteeritud toitesiisteemi projekt (puudutas maakaabelliini
rajamist viljaspool haigla hoonet)“ ja selle loppakt kinnitati alles 4.07.2023.a. Ehitusluba
vdljastati eelprojekti alusel 12.06.2023 Rakvere Linnavalitsuse poolt. Seega pole mingisugustki
alust vdita, et AS Rakvere Haigla viivitas hankemenetluse alustamisega vms.

Rakendusiiksus leiab, et toetuse saajale ei saanud olla ettendgematu asjaolu, et Rakvere Haigla
elektritoite projekteerimiseks on vaja koostada ehitusprojekt ja taotleda ehitusluba. Toetuse saaja
on selgitanud, et ehitusprojekti koostamine ja ehitusloa taotlemine vottis aega, kuid toetuse saaja
ei ole selgitanud, milles seisnes siinkohal ettendgematus. Vaadates jillegi toetuse saaja 07.03.2022
rahastamistaotlust (Ik 6), on toetuse saaja seal selgesonaliselt mirkinud, et projekti eeltingimused.:
elektriprojekti hange. Seega ei olnud elektriprojekti koostamise vajadus toetuse saajale
ettendgematu asjaolu.

Elektriprojekti koostamise leping (projekteerimise to6votuleping nr 173-9) on sdlmitud
29.09.2022 ja selle punkti 11 kohaselt on projekteerimisperiood 60 pdeva lepingu joustumisest.
Ehitusseadustiku § 42 lg 5 kohaselt annab padev asutus ehitusloa 30 pdeva jooksul taotluse
esitamise pdevast arvates. Vaadates véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 alusel sdlmitud
hankelepingu tegelikku tditmist, siis vottis selle tditmine aega ca 6 kuud (18.06-15.12.2023).
Rakendustiksuse hinnangul vdimaldab selline ajagraafik (projekteerimine + ehitusluba 3 kuud +
2,5 kuud ehitustodode hange + 6 kuud ehituslepingu tditmine, sh generaatorite tarne) projekti
elluviimisel kinni pidada RHS §-des 92-94 sitestatud téhtajast.

Rakendustiksus juhib tdhelepanu, et eeltoodule vaatamata, kui projekteerimisel ja/vdi ehitusloa
taotlemisel tekkis viivitus, siis generaatorite ostmiseks ei ole ehitusprojekti ja ehitusluba vaja.
Kuigi hankeeseme mairatlemine on hankija padevuses, ei tihenda see seda, et asjade ostmise ja
ehitustodde tellimise koos hankimine vdiks Oigustada RHS-i rikkumist ja vale menetlusliigi
valimist. Toetuse saajal oli vaja iiksnes teada, millist generaatorit projekteerija haiglasse ette
ndinud on ja generaatori ostmise riigihange oli vdimalik vélja kuulutada veel enne ehitusloa
véljastamist. Antud juhul alustaski toetuse saaja 03.04.2023 esimest nurjunud avatud
hankemenetlusega riigihanget nr 262744 ehk tegi seda enne ehitusloa véljastamist juunis 2023.

Rakendusiiksus mérgib ka seda, et 14.03.2024 vastuses viitab toetuse saaja liheaegselt, et

ehitusluba viljastati 12.06.2023, kui ka seda, et 15. maiks 2023, kui toimus veebikoosolek
Terviseameti ja Sotsiaalministeeriumiga, olid toetuse saajal juba olemas vajalikud ehitusload.
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Ehitisregistri andmetel véljastati ehitusluba elektrivarustuse maakaabelliini ehitamiseks hoopis
14.06.2023 (ehitusloa taotlus esitati 18.05.2023).

Toetuse saaja selgitas 14.03.2024 vastuses, et Venemaa-Ukraina soda oli alanud vaid iiks nddal
enne projekti rahastamise taotluse esitamist ja seega pole voimalik vdita, et selles taotluses
esitatud eeldatavad tihtajad ja tarnekuupdevad oleksid pidanud juba arvestama ka Venemaa-
Ukraina soja mojudega ja sellega kaasneva iilemaailmse energiakriisiga, mis toi mh kaasa
generaatorite tarneraskused.

Esiteks selgitas toetuse saaja 19.01.2024 vastuses, et generaatorite tarneraskusi ei pdhjustanud
mitte liksnes Venemaa-Ukraina sdda, vaid ka COVID-19 pandeemia ja energiakriis. Ka kiesolev
toetuse saaja projekt, mille raames on muu hulgas antud toetust generaatori ostmiseks ja
paigaldamiseks, on rahastatud Euroopa Liidu meetmest ,,COVID-19 valmisoleku tagamine®, mille
(toetuse) eesmdrk on tagada haiglavorgu valmisolek COVID-19 kriisiks. COVID-19 pandeemia
algas lilemaailmselt paar aastat enne Venemaa-Ukraina sdja algust.

Teiseks seisneb toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuses tehtud etteheide selles, et
hankelepingu kiire sdlmimise vajadus ei tekkinud toetuse saajale ettendgematute slindmuste
tagajirjel. Rakendusiiksus on seisukohal, et generaatorite tarneraskused ei saanud olla toetuse
saajale ettenigematud. Toetuse saaja on selgitanud, et generaatorite tarneraskused esinesid, kuid
ta ei ole usutavalt pdhjendanud, et need olid talle ettendgematud. Seejuures pidid tarneraskused
RHS § 49 Ig 1 punkti 3 kohaselt olema ettendgematud ajal, kui hankeleping oli vaja kiiresti
s0lmida, mitte juba aasta aega enne hankemenetlusega alustamist. Nagu toetuse saaja selgitas,
eeldas generaatori paigaldamine elektriprojekti hanke ldbiviimist ja elektriprojekti koostamist.
Seega ajal, kui Venemaa-Ukraina sdda oli kestnud vaid tiks néddal, ei saanud toetuse saaja niikuinii
veel generaatorite ostmise hanget 1dbi viia.

Toetuse saaja markis 14.03.2024 vastuses, et lisaks tilemaailmsele kriisile toi tarneraskused kaasa
ka koigi Eesti haiglate samaaegne varugeneraatorite hankemenetluste korraldamine sama meetme
raames.

Rakendustiiksusele on arusaamatu, mida toetuse saaja antud viitega tdendada tahab. Toesti,
mitmed Eesti haiglad said Riigi Tugiteenuste Keskuselt sama meetme raames toetust muu hulgas
ka generaatorite ostmiseks. Aga ka koigil teistel haiglatel oli tdpselt sama ajavahemik projekti
elluviimiseks. See tdhendab, et projektide rahastamisotsused on ka teiste haiglate puhul tehtud
mitte enne kui maérts 2022 ja projektide abikdlblikkuse periood loppes samuti 31.12.2023.
Rakendusiiksus kontrollis ka teiste haiglate korraldatud riigihankeid ja teab seetdttu, et
menetlusliigi valiku osas teistel haiglatel probleeme ei olnud, s.t nad viisid samas ajaraamistikus
labi konkurentsile avatud hanked. Rakendustiiksus ei saa teha Rakvere Haiglale erandit ja lubada
just temal kasutada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, sest kdik haiglad
hankisid samal ajal generaatoreid.

Rakendusiiksus toob siinkohal moned néited teiste haiglate generaatorite ostmise riigihangetest,
mis on rahastatud sama meetme raames:

1) ,,Diiselgeneraatori ostmine* (viitenumber 256647), hankija sihtasutus Ladnemaa Haigla,
riigihange avaldatud 07.11.2022, hankeleping sdlmitud 23.01.2023, hankeleping tdidetud
27.06.2023, avatud hankemenetlus;
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2) ,SA Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus generaatori ehitustood*
(viitenumber 258836) (hanke raames osteti ka generaator), riigihange avaldatud
06.03.2023, hankeleping solmitud 05.06.2023, hankeleping tdidetud 18.12.2023, avatud
hankemenetlus;

3) ,.Narva Haigla isolatsioonipalatite rajamine ja elutihtsate teenuste osutamise voimekuse
suurendamine elektrikatkestuse korral. Generaatorite ostmine koos paigaldusega (sh
elektritood) (viitenumber 266383), riigihange avaldatud 15.06.2023, hankeleping
sO0lmitud 24.08.2023, hankeleping tdidetud 27.12.2023, avatud hankemenetlus.

Kokkuvdttes rohutab rakendusiiksus, et véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlust
puudutavaid norme tuleb tdlgendada kitsalt. Kahtluse korral tuleb nii hankijal kui vaidlust
lahendaval organil eelistada kitsamat tdolgendust, mis erandliku hankemenetluse kasutamise
keelab.®

2.3. Kohaldatav finantskorrektsiooni mésr ja iihendméiruse § 22% lg 1 pdhiseaduspérasus

Koigepealt soovib rakendusiiksus timber liikkata toetuse saaja viite, et RTK oli hankija tegevusega
kursis ldbi struktuuritoetuse e-toetuse keskkonna ning riigihangete registri, kus hangete juurde oli
pandud vaatleja staatusesse RTK hankespetsialist, kes ei tostatanud kiisimust menetlusliigi valiku
ega oiguspdrasuse kohta.

Viljakuulutamiseta riigihankele nr 265007 on toetuse saaja 18.05.2023 (riigihanke alustamise
pdeval) andnud kiill vaatlejadigused Riigi Tugiteenuste Keskuse hankeeksperdile, kuid toetuse
saaja ei ole palunud, et rakendusiiksus teostaks riigihankes nr 265007 eelndustamist.
Struktuuritoetuse registris puudub riigihanke nr 265007 eelndustamisega seotud kirjavahetus.
Kuivord toetuse saajatel ei ole kohustust riigihanke alusdokumente rakendusiiksusega
kooskdlastada, ei teosta rakendusiiksus vastavat kontrolli omal algatusel. Rakendusiiksus teostab
kontrolli alles siis, kui riigihange on 14bi viidud ja toetuse saaja taotleb rakendusiiksuselt riigihanke
alusel tekkinud kulu hiivitamist (toetuse vélja maksmist). Seetdttu polnud rakendusiiksusel aimugi,
et toetuse saaja lisas Riigi Tugiteenuste Keskuse hankeeksperdi riigihangete registris 18.05.2023
vaatlejaks ja rakendusiiksus ei saanud varem juhtida toetuse saaja tdhelepanu erandliku
hankemenetluse liigi kasutamisega seotud probleemidele. Kiill aga oli toetuse saajal vdimalik
riigihanke alusdokumentide eelndustamist taotleda ja sellisel juhul oleks rakendustiksus kindlasti
palunud toetuse saajal esialgse riigihanke nr 262744 tingimusi sellisel kujul mitte muuta.

Toetuse saaja leiab, et 100%-line finantskorrektsiooni méér ei ole pohjendatud ja tugineb siinkohal
Tallinna Halduskohtu 19.06.2013 otsusele haldusasjas nr 3-13-333, mille punktis 16 selgitas
halduskohus, et toetuse tagasikiisimusel tuli arvestada nt asjaoludega, kas: projekti raames tehtud
tood olid oma olemuselt abikolblikud, kas rakendusiiksus oli hankija tegevusega kursis ning kiitis
hankija tegevuse heaks, kas hankija tegevusel oli objektiivne pohjus; kas hankija ei kditunud
pahauskselt ning kas etteheidetud rikkumised olid olulised voi mitte.

Rakendusiiksus leiab, et toetuse saaja refereeritud punkt 16 Tallinna Halduskohtu 19.06.2013
otsusest haldusasjas nr 3-13-333 on kontekstist vidlja voetud ja ei ole seetdttu kohaldatav
kdesolevas asjas. Tallinna Halduskohus lahendas haldusasjas nr 3-13-333 vaidlust, kus toetuse

® M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2019, lk 349, p 8.
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tagasindudmise otsus oli tehtud 27.09.2012 ja seetottu olid 27.09.2012 tehtud otsuse diguslikud
alused hoopis teised kui kdesoleva otsuse diguslikud alused.

Nimelt sdtestas perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse § 26 lg 2 punkt 7, et tagasindudmise
otsuse voib teha, kui toetuse saaja ei ole tiitnud talle kdesoleva seadusega voi selle alusel antud
oigusaktidega pandud kohustusi. Tallinna Halduskohus jareldaski otsuse nr 3-13-333 p-s 15, et
nimetatud normi sonastusest ,,voib‘ tuleneb, et tagasinoudmise otsuse tegemine toimub
kaalutlusoiguse alusel. Tallinna Halduskohus lisas, et expressis verbis on kaalutlusoiguse
olemasolu toetuse tagasinoudmisel sdtestatud ka [Vabariigi Valitsuse 22.12.2006] mdcdruse nr 278
[,,Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud
rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord“] § 7/ Ig-s 1. Nimetatud mééruse nr 278 § 11 1g
1 kohaselt otsustatakse toetuse tagasindudmine kaalutlusoiguse alusel [---].

Vaatame niiiid kdesoleva otsuse diguslikke aluseid. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse
§ 45 1g 1 p 3 kohaselt finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi tithistamiseks tehakse
[---] jargmistel juhtudel: toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi
ndude ja see on mojutanud kulu abikdlblikkust.

Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méédruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord (iihendmddrus) § 21 1g 1 kohaselt, kui ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ihendmaiiruse 4. peatiikis satestatud ulatuses.

Uhendmiiruse § 22° lg 1 kohaselt, mis on sitestatud ithendmiiruse 4. peatiikis, kohaldatakse
hankelepingule  100-protsendilist  finantskorrektsiooni méidra, kui viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse tulemusel on sdlmitud hankeleping, mille sdlmimiseks puudus
riigihangete seaduses alus.

Seega kasutab perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus ja selle alusel antud ithendméérus
termineid ,,tehakse®, ,,vihendatakse* ja ,.kohaldatakse*, mis niitab seda, et erinevalt perioodi
2007-2013 struktuuritoetuse seadusest ja selle alusel antud Vabariigi Valitsuse médrusest, ei ole
rakendusiiksusel enam kaalutlusdigust kiisimuses, kas tagasindue iildse teha voi mitte, kui toetuse
saaja on rikkunud RHS-ist tulenevat kohustust ja esineb pohjendatud oht, et rikkumine toi kaasa
rahalise moju. Seetottu ei saa antud juhul ldhtuda Tallinna Halduskohtu seisukohast haldusasjas nr
3-13-333. Kaalutlusdiguse olemasolu voi selle puudumine peab tulenema ikkagi digusaktist, mitte
kohtuotsusest.

Toetuse saaja piitiab 14.03.2024 vastuses viitega halduskohtu otsusele nr 3-13-333 tdendada
kaalutlusdiguse olemasolu finantskorrektsiooni médra valimisel, kuid samas nendib ka ise, et
iihendmdidiruse § 22° loike 1 sonastus on problemaatiline, kuna ei jita haldusorganile
kaalutlusruumi.

Toetuse saaja leiab 14.03.2024 vastuses, et vastavalt kohtupraktikale peaks rakendusiiksus
kaaluma ka voimaliku kahju tekkimise toendosust ja olulisust.
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Rakendustiksus selgitab, et ta on seda teinud otsuse punktis 1.4. Finantskorrektsiooni tegemise
eeltingimus on asjaolu, et esineb pdhjendatud oht, et RHS-i rikkumine t3i kaasa rahalise moju ehk
toetuse saaja RHS-i rikkumine tekitas tdendolise/potentsiaalse/vdimaliku kahju Euroopa Liidu
eelarvele.

Uhendmiiruse eelndu seletuskirja kohaselt ei ole riigihangete rikkumiste korral iildjuhul vdimalik
konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga, mis voib tekkida Gigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse
rikkumise rahaline mdju tdoendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades
kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse
finantsmdju tdendamine ndutav ja see ei pea olema néhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eclarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud (Euroopa Kohtu 06.12.2017 otsus asjas C-408/16,
p 63).

Selleks, et oelda, et rikkumisel puudub rahaline mdju, peab eespool viidatud Euroopa Kohtu
praktika kohaselt asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus olema viélistatud. Teisisonu
peab olema vilistatud riigihanke teistsugune tulemus, mida saab teha ainult siis, kui saaks
tosikindlalt viita, et rikkumise puudumise korral ei oleks pakkujate ring muutunud. Toetuse saaja
el saa teada ega tdsikindlalt viita, et nurjunud avatud hankemenetlusega riigihankele nr 262744 ei
oleks pakkumusi esitatud, kui toetuse saaja oleks osalemistingimusi oluliselt 1ddvendanud. Samuti
oleks pakkujate ring voinud olla suurem ka siis, kui Oigusvastase véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korraldamise asemel oleks toetuse saaja uue riigihanke
korraldanud kasutades mdonda muud RHS-i 2. peatiikis sdtestatud hankemenetlust, mis on
konkurentsile (rohkem) avatud. Kui pakkujate ring oleks vdinud olla suurem, oleks keegi
potentsiaalsetest pakkujatest voinud riigihankele esitada odavama hinnaga pakkumuse, mistottu
loetakse hankelepingu odavama hinnaga sdlmimise voimalust tdendolise/potentsiaalse/voimaliku
kahju tekitamiseks Euroopa Liidu eelarvele.

Toetuse saaja mérgib 14.03.2024 vastuses, et kdesoleval juhul tuleb mh arvestada seda, et tikski
huvitatud isik hanketeadet ega hankedokumente ei vaidlustanud.

Esiteks ei ole ettevotjatel kohustust heidutava mdjuga tingimuse tuvastamisel esitada hankijale
selgitustaotlust voi1 tingimust vaidlustada. Seetdottu ei saa riigihanke alusdokumentide
vaidlustamata jatmisest teha jareldusi riigihanke diguspérasuse (RHS-iga kooskodla) kohta. Teiseks
ei ole rakendusiiksus toetuse saajale ette heitnud, et viimane oleks nurjunud avatud
hankemenetlusega riigihankes nr 262744 kehtestanud ebaseaduslikke tingimusi, mistdttu on
mdistetav, et sellisel juhul vaidlustusi ka ei esitata. Kui toetuse saaja pidas silmas aga vaidlustuste
mitteesitamist viljakuulutamiseta riigihankes nr 265007, siis on potentsiaalsetel pakkujatel viga
raskendatud vaidlustada riigihanke ldbiviimist, mille l&biviimise kohta neil informatsioon puudus.
Eeltoodust tulenevalt ei saa antud juhtumi asjaolusid arvestades vaidlustuste esitamata jatmisest
teha mingisuguseid jareldusi.

Toetuse saaja leiab 14.03.2024 vastuses, et olukorras, kus pakkumuse esitamise ettepanekud on

esitatud kolmele ettevottele, kuid pakkumuse esitas nendest vaid iiks, ei ole alust siitidistada ASi
Rakvere Haigla ebaseadusliku otselepingu solmimises. Jddb arusaamatuks, millise konkreetse
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tegevuse mittetegemist AS-ile Rakvere Haigla sellises olukorras ette heidetakse, kui pakkumuse
esitamise ettepanekud esitatakse kolmele ettevottele, kuid neist vastab vaid tiks.

Toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuses tehtud etteheide on ikka sama — ilma seadusliku
aluseta viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamine. RHS-i rikkumise
tuvastamise juures ei oma tdhtsust mitmele ettevottele toetuse saaja pakkumuse esitamise
ettepaneku tegi. See tdhendab, et kui véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
kasutamiseks oleks olnud RHS §-st 49 tulenev alus, oleks toetuse saaja voinud teha pakkumuse
esitamise ettepaneku ka ainult iihele ettevottele. See, kui toetuse saaja teeb pakkumuse esitamise
ettepaneku vihemalt kolmele ettevottele, ei tdida aga RHS §-st 49 tulenevaid faktilisi eeldusi ehk
ei anna alust véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamiseks.

Rakendusiiksuse viidatud seisukoht on esitatud otsuse punktis 1.4 ,,Hankelepingule kohaldatav
finantskorrektsiooni maar ja selle eesmérk on votta seisukoht rikkumise raskuse/olulisuse kohta.
Kui ilma seadusliku aluseta sdlmitud otseleping on sdlmitud absoluutse konkurentsi puudumise
olukorras ja sellise hankelepingu sdlmimise kavatsuse kohta on riigihangete registrile esitamata
RHS § 76 kohane vabatahtlik teade, on tegemist kdige raskema voimaliku rikkumisega, mis RHSi1
kontekstis esineda saab.

Viimasena véidab toetuse saaja, et juhul, kui noustuda Riigi Tugiteenuste Keskuse seisukohaga,
et iihendmdiciruse § 22° Ig 1 kohaldamine ei eelda kaalutluséiguse teostamist, on vastav norm
pohiseadusega vastuolus ja tuleb jitta kohaldamata.

Uhendmairuse § 22% Ig 1 pdhiseadusega vastuolu jireldab toetuse saaja kahel pdhjusel:
1) nimetatud sdte ei voimalda haldusorganile kaalutlusdigust;
2) seadusandja on volitanud Vabariigi Valitsust kehtestama maéddrusega protsentides
viljendatava finantskorrektsiooni ulatuse, kuid volitusnorm (STS § 46 1g 2) ei ole toetuse
saaja hinnangul selleks piisava tipsusega.

Rakendusiiksus ei ndustu toetuse saaja seisukohaga ja leiab, et iihendmiiruse § 222 Ig 1 on
pohiseaduspdrane ja kehtiv site ning kuulub antud juhul kohaldamisele.

Asjaolu, et Riigikohus on toetuse saaja 14.03.2024 vastuses viidatud kaasustes tunnistanud mone
sdtte pohiseadusega vastuolus olevaks kaalutlusdiguse puudumise tottu, ei tdihenda seda, et
seadusandja peab haldusorganile igas olukorras vdimaldama kaalutlusdigust. Toetuse saaja
viidatud kohtuasjades nr 3-4-1-9-04 ja 3-4-1-10-10 oli tegemist hoopis teistsuguste faktiliste
asjaoludega — elamisloa andmisest keeldumine valeandmete tottu ja relvaloa kehtetuks
tunnistamine isiku kriminaalkorras karistatuse tottu.

Need ei ole samavididrsed olukorrad kdesoleva juhtumiga, kus Euroopa Komisjon on oma
14.05.2019 otsuse nr C(2019) 3452, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-
eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide
kindlaksmi#ramiseks’, punktis 1.4 asunud seisukohale, et kdesolevate suuniste 2. jaos loetletud
mddrade skaala (5%, 10%, 25% ja 100%) alusel tehtud finantskorrektsioonid vastavad
proportsionaalsuse pohimottele.

7 Kittesaadav Euroopa Komisjoni kodulehelt: https://ec.europa.eu
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Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsuses nr C(2019) 3452 tehtud suuniste alusel on Vabariigi
Valitsus muutnud ithendmédrust ja lihtlustanud riigisiseselt kohaldatavaid finantskorrektsiooni
mérasid Euroopa Komisjoni otsuses tehtud ettepanekutega. Uhendmiiruse muutmise eelndu
seletuskirja kohaselt on iihendméddruses sitestatud finantskorrektsiooni midradega kohustuse
eiramise vOimalikku moju juba kaalutud. Nimelt on {ihendmédruse seletuskirjas Oeldud, et
Euroopa Komisjoni juhendis [14.05.2019 otsus nr C(2019) 3452] kui ka tihendmdiciruses nimetatud
rikkumisjuhtumite puhul ettendhtud mddrade skaala (5%, 10%, 25% ja 100%) alusel tehtud
finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatav rahaline moju hinnatud ja protsendimddrad
vastavad proportsionaalsuse pohimottele®.

Rakendusiiksus on seisukohal, et arvestades RHS-i rikkumise raskust on 100%-line
finantskorrektsiooni médr ilma seadusliku aluseta véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamise eest ka sisuliselt rikkumise raskuse ja ulatusega proportsionaalne.
Vale menetlusliigi kasutamine on ulatuslik RHS-i1 rikkumine, sest see avaldab mdju kogu
hankelepingule (s.t rikkumine ei puuduta niiteks iiksikuid hankelepingu alusel ostetavaid
tooteid/tellitavaid teenuseid, vaid kogu hankelepingut). Rikkumise raskuse poolest on tegemist
koige raskema vOimaliku RHS-i rikkumisega, sest ebaseadusliku otselepingu sdlmimise ehk
seadusliku aluseta viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamise korral ei saa
riigihankest huvitatud ettevotjad lildse informatsiooni riigihanke l&biviimise kohta ega vdimalust
hankelepingule eduka pakkujaga vordsetel alustel kandideerida.

RHS-i rikkumise tuvastamise juures ei ole midagi hinnangulist ega subjektiivset. Kui on tiidetud
moni RHS §-st 49 tulenev véljakuulutamiseta 1dbirdékimistega hankemenetluse kasutamise alus,
siis rikkumine puudub ja kui esine likski RHS §-s 49 nimetatud alus, on tegemist ebaseadusliku
vdljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetluse kasutamisega. Vaidluse korral tuleb see
lahendada kohtus, kuid kui tegemist on ilma seadusliku aluseta viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamisega, on digushiive kahjustamise maar alati ihesugune
ja tegemist on konkurentsi ning teenuste ja kaupade vaba litkumist maksimaalsel maaral
kahjustava digusrikkumisega. Rikkumise raskuse juures ei oma tdhtsust, millise RHS § 49 1g 1
alapunkti alusel oli hankija arvates lubatud kasutada véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlust. Finantskorrektsiooni kohaldamise eeldus on asjaolu, et hankeleping sdlmiti
ebaseadusliku viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse tulemusel. See asjaolu on
finantskorrektsiooni kohaldamisel alati sama.

Rakendusiiksus margib, et ebaseadusliku véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
kasutamise korral ei ole 100%-lise finantskorrektsiooni méiira kohaldamine absoluutne reegel.
Esiteks vdimaldab ithendmiiruse § 222 lg 2 sellest ka erandit teha ja kohaldada 25%-list
finantskorrektsiooni mééra, kui hankija on informatsiooni riigihanke ldbiviimise kohta siiski
mingil kujul avalikustanud ja see on vdimaldanud riigihankes osaleda ka teistel ettevatjatel vai kui
hankija on enne hankelepingu sdlmimist avaldanud riigihangete registris RHS § 76 kohase
vabatahtliku teate. Seega ei jirgne ebaseaduslikule véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse kasutamisele alati 100%-line finantskorrektsioon, vaid sellest médrast on
voimalik oluliselt alla tulla, kui hankija on riigihanke mingilgi mééral konkurentsile avanud.

8 09.10.2020  joustunud  iihendmiiruse = muutmise eelndu  seletuskiri, 1k 2.  Kittesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/91b355fa-7522-4c05-bbdb-02d7a777b222
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Teiseks, kui alla riigihanke piirmédra riigihanke korraldamisel rikutakse riigihangete seadust,
kohaldatakse ithendmiiruse § 228 kohaselt sdltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega
seotud hankelepingu osale tthendmééruse § 21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra.
Uhendmaiiruse § 21 Ig 1 kohaselt vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi
25%. RHS § 14 Ig 2 punkti 1 kohaselt on asjade ja teenuste hankelepingu riigihanke piirméér
60 000 eurot ning RHS § 14 1g 2 punkti 2 kohaselt on ehitustoode hankelepingu riigihanke piirméaar
150 000 eurot.

Seega, kui riigihanke eeldatav maksumus jéidb allapoole eespool nimetatud piirmédéira ja hankija,
kes on saanud toetust Euroopa Liidu fondist, rikub RHS-i (sh korraldab riigihanke
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena ilma RHS §-st 49 tuleneva aluseta), on
rakendusiiksusel iihendmiiruse § 22% ja § 21 Ig 1 kohaselt vdimalik kaaluda erinevate
finantskorrektsiooni miirade vahel. Uhendmairuse seletuskirja kohaselt on iihendméiruse §-s 228
antud kaalutlusdigust pdhjendatud sellega, et riigihanke iildpohimdtteid ei ole lihthankes pdhjust
sisustada sama rangelt kui hankemenetluses. Seega on finantsmdju lihthankes reeglite
mittekorrektse jargimise korral vdiksem kui riigihankemenetluses.

Eeltoodu tdendab iihendmiiruse muutmise eelndu seletuskirjas viljendatud seisukohta, et
tthendmiiruses sétestatud finantskorrektsiooni médradega on kohustuse eiramise voimalikku
moju juba kaalutud ja protsendimddrad vastavad proportsionaalsuse pohimottele. Seal, kus
voimalik, on seadusandja juba kehtestanud madalama finantskorrektsiooni médra ja/voi
vodimaldanud haldusorganile kaalutlusdigust.

Ka Riigikohus on 28.06.2023 pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 5-23-2 otsuse punktis 70
asunud seisukohale, et mddruse nr 1303/2013 kohaldamiseks antavad Euroopa Komisjoni

suunised voivad olla  orientiiriks selle mddramisel, _milline on  proportsionaalne

finantskorrektsiooni mddr EL oiguse mottes.

Teine pdhjus (lisaks kaalutlusdiguse puudumisele), miks toetuse saaja leiab, et iihendméairuse
§ 222 Ig 1 on pdhiseadusega vastuolus, on see, et seadusandja on STS § 46 1dikes 2 volitanud
Vabariigi Valitsust kehtestama méarusega protsentides véljendatava finantskorrektsiooni ulatuse,
kuid volitusnorm ei ole toetuse saaja hinnangul selleks piisava tipsusega.

Riigikohus on 28.06.2023 pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-23-2 punktides 63-71 juba
analiiiisinud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (STS) § 46 1g 2 pohiseaduspérasust ja
leidnud, et see sdte ei ole vastuolus pohiseaduse §-ga 113. Riigikohus selgitas otsuse nr 5-23-2
punktis 64, et EL riigihanke reegleid rikkunud toetuse saajal tekkiv kohustus saadud toetus
osaliselt tagasi maksta on eripdrane avalik-oiguslik kohustus, millele laienevad seda eripdra

arvestavad nouded. Tegemist on alusetult saadud soodustuse tagastamisega. Toetuse andmise ja
kasutamise tiksikasjad on suures ulatuses mddratud kindlaks seadusandja volitusnormide alusel
antud mddrustega, mistottu on asjakohane, et ka toetuste tagasinoudmise iiksikasjad
reguleeritakse mddruse tasandil. Finantskorrektsiooni kohaldamise eesmdrk ei ole oigusrikkuja
karistamine, vaid alusetult saadu tagasinoudmine.

Praegusel juhul ei ole tegemist intensiivse [pohioiguste] piiranguga, vaid toetuse saaja
rikkumisest tingitult toetuse, mille saamisele ei ole isikutel algselt subjektiivset oigust,
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tagasinoudmisega. Seega oli finantskorrektsiooni protsendilise ulatuse kehtestamine mdcdrusega
iseenesest lubatav. Kuigi eraldi vaadatuna ei pruugi STS2014-2020 § 46 lg 2 vastata tipse ja selge

volitusnormi tunnustele, vastab ta neile sh piirangu vihest intensiivsust arvestades siistemaatilise
tolgendamise tulemusena, koosmojus § 45 Ig-ga 1 ja selles viidatud mddruse nr 1303/2013 artikli
143 loikega 2 (Riigikohtu otsuse nr 5-23-2 p 70).

Eeltoodust tulenevalt on nii STS § 46 g 2 kui ka selle alusel antud ithendmaiiruse § 222 Ig 1
pohiseadusega kooskdlas ning rakendusiiksus ei saa kehtivat ja pohiseadusega kooskdlas olevat
sédtet kohaldamata jétta.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pohjendused ning tuginedes otsuses véljatoodud
oiguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,, Toimepidevuse tagamine ja isolatsioonipalatite loomine Rakvere Haiglas*
raames mitteabikolblikuks kuluks 68 686 eurot, millest 100% moodustab Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus;

2. vihendada kuludokumendis tunnusega 12 riigihankega nr 265007 seotud abikdlblikku kulu
57 164,60 euro vorra;

3. nduda Aktsiaseltsilt Rakvere Haigla tagasi kuludokumendi tunnusega 4 alusel
viljamakstud toetus summas 11 521,40 eurot;

4. Aktsiaseltsil Rakvere Haigla kanda 60 kalendripdeva jooksul alates kiesoleva otsuse
kehtima hakkamise péevast tagasinoutav toetus summas 11 521,40 eurot
Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a EE§91010220034796011 (SWIFT:
EEUHEE2X) vdi Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi
Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi LHV Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082912.
Selgituseks mérkida projekti number ja otsuse number;

5. kui Aktsiaselts Rakvere Haigla ei tagasta 11 521,40 eurot otsuse resolutsiooni punktis 4
médratud tdhtpdevaks, tuleb Aktsiaseltsil Rakvere Haigla tasuda viivist 0,1% iga toetuse
tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest ja kanda kogunenud viivise otsuse
resolutsiooni punktis 4 mérgitud Rahandusministeeriumi pangakontole;

6. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Valmisoleku ja elutdhtsate teenuste osutamise
jatkamise vdimekuse suurendamine pikaajalise elektrikatkestuse korral® mitteabikdlbliku
kulu 68 686 euro vorra;

7. muuta Riigi Tugiteenuste Keskuse 21. maértsi 2022 taotluse rahuldamise otsuse nr
11.4-6/0291 punkte 2 ja 3 ning sOnastada need jargmiselt:

,»2. Projekti abikolblikud kogukulud on 398 669 eurot.

3. Toetuse madr on kuni 100% projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne suurus 398 669
eurot.”.
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Otsuse peale on digus esitada vaie STS § 51, HMS § 71 1g 1 ja § 75 ning meetme mééruse § 4
alusel Riigi Tugiteenuste Keskusele 30 pieva jooksul arvates paevast, millal isik sai otsusest teada
voi oleks pidanud teada saama. STS § 51 Ig 1 kohaselt on enne halduskohtule kaebuse esitamist
vaidemenetluse 1dbimine kohustuslik.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kristel Kivijérv
663 1417
kristel.kivijarv@rtk.ce
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